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STARTPUNKT

Corona halt uns im Bann.

Das viel beschworene New Normal lasst weiter
auf sich warten. Unterdessen geht das Leben
weiter.

Im regulativen Beauftragtenwesen sehen wir,

dass sowohl auf europdischer als auch auf
nationaler Ebene die Gesetzgebung wie auch Jens Saenger
die Aufsicht ihre Ziele mit einem hohen (wohl SEEE ClEl S T
zu hohen) Ambitionsniveau verfolgen. Das

Thema Nachhaltigkeit nimmt mit der Taxono-

mie- und der Offenlegungsverordnung deutlich

an Fahrt auf. Die neuen MaRisk und mit ihnen

die BAIT stehen kurz vor der Veréffentlichung

und werden im Risikomanagement weitere

Schwerpunktthemen setzen. In der Geldwasche-

pravention wird der § 261 StGB in Verbindung

mit dem Gesetz zur Verbesserung der straf-

rechtlichen Bekampfung der Geldwasche einen

erheblichen Mehraufwand generieren.

Eine aufsichtsrechtliche Schonfrist ist nicht in
Sicht. Zeit, innezuhalten und eigene Strukturen
und Starken neu zu betrachten.

Wir sehen es als unsere Aufgabe, Sie in Ihrem
Tun zu unterstttzen — allen Viren zum Trotz
und den aufsichtsrechtlichen Anforderungen

entsprechend.

In diesem Sinne winsche ich eine anregende
Lektire.

lhr Jens Saenger
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SCHWERPUNKT

» WpHG-Compliance

Nachhaltigkeit in der
Anlageberatung

Bereits seit 2013 sind Unternehmen mit mehr als 500 Mitarbeitern verpflichtet, einen
nichtfinanziellen Bericht, den Nachhaltigkeitsbericht, zu erstellen. Mit dem Inkrafttreten
der Taxonomie- und der Offenlegungsverordnung gewinnt die Nachhaltigkeitsregulie-
rung nochmal an Schwung.

In den letzten Jahren verging nicht ein Branchentreffen, in dem P Transparenz der Vergiitungspolitik im Zusammenhang mit
nicht auf das kommende Thema Nachhaltigkeit in der Anlage- der Beriicksichtigung von Nachhaltigkeitsrisiken (Art. 5)
beratung hingewiesen wurde. Mit der Taxonomie- und der Of- » Transparenz in vorvertraglichen Informationen zur Beriick-
fenlegungsverordnung (siche Kasten S. 6) erhilt die Regulierung sichtigung von Nachhaltigkeitsrisiken (Art. 6)
zu Nachhaltigkeitsaspekten eine neue Dimension in der Finanz- B Transparenz bei Werbung zu einem Finanzprodukt mit
dienstleistungsbranche. Die jetzt anstehenden Regelungen gehen okologischen oder sozialen Merkmalen in vorvertraglichen
weit tiber die Anlageberatung hinaus. Sie betreffen die Banken Informationen (Art. 8)
selbst und insbesondere die Durchfiihrung ihres Wertpapierge- » Transparenz in vorvertraglichen Informationen bei nach-
schifts. haltigen Investitionen (Art. 9)

Die Regelungen gelten fiir den Grofiteil der Genossenschafts- B Transparenz bei der Bewerbung kologischer oder sozialer
banken, als Merkmale auf Internetseiten (Art. 10)

» Finanzmarketeilnehmer, sofern sie die Finanzportfolioverwal-
tung (Meinlnvest, VermégenPlus) anbieten, und/oder

» Finanzberater, bei Angebot der Anlageberatung, . .

. . . . R . Technische Regulierungs-

» Banken, die verpflichtet sind, einen Nachhaltigkeitsbericht zu standards zu den ersten
erstellen. beiden Klimazielen

Klimaschutz und Anpassung

. ) . an den Klimawandel

Offenlegung der Nachhaltigkeitsstrategie Handlungs- (konnte zeitlich nicht

bedarf eingehalten werden)

Als Erstes steht die Offenlegung von Nachhaltigkeitsstrategien

an. Auf diesem Wege soll transparent gemacht werden, wie Ban-
Ende seit

ken Nachhaltigkeitskriterien in ihren Investitionsentscheidungs- Zeitziel 2020 10.03.2021
und Beratungsprozessen berticksichtigen.
Diese Pfliche gile seit dem 10. Mirz 2021 und sicht die Ver-
offentlichung auf den Internetseiten der Banken zu folgenden Handlungs- Transparenz zu
Nachhaltigkeitsstrategien vor: bedarf I\Lacrhqltigkeits—
P Transparenz der Strategien (bei der Finanzportfolioverwal- Sprri?wzeigils:o_rientiert

tung und Anlageberatung) fiir den Umgang mit Nachhaltig-
keitsrisiken (Art. 3)

» Transparenz nachteiliger Nachhaltigkeitsauswirkungen auf
Ebene des Unternehmens (Art. 4)
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SCHWERPUNKT

Inhaltdich konkret kénnen diese Darstellungen im Moment
nicht sein, da bisher die dazu erforderlichen technischen Regu-
lierungsstandards der Offenlegungsverordnung nicht vorliegen.
Daher wird die Darstellung der Strategien derzeit nur prinzipi-
enorientiert erfolgen.

Der BVR hat in Aussichr gestellt, den Genossenschafts-
banken eine Umsetzungshilfe zur Verfiiggung zu stellen (siche
BVR-Intranet, dort: ,Regulatorische Vorgaben fiir den Vertrieb
nachhaltiger Anlagen®). Diese soll auch eine vorldufige Lésung
fiir die Nachhaltigkeitspriferenzabfrage bereitstellen. Sie wird
voraussichtlich unmittelbar in der Anlageberatung einsetzbar
sein, um so fiir die verpflichtende Umstellung des Beratungs-
prozesses zeitlichen Vorlauf zu haben.

Fur Banken mit mehr

als 500 Mitarbeitern:
Veroffentlichung auf der
Internetseite einer Erklarung
Uber Strategien zur Wahrung
der Sorgfaltspflicht gem.

Art. 4 Abs. 3 Offenlegungs-
verordnung (im Zusammenhang
mit den wichtigsten nachteiligen
Auswirkungen von Investi-
tionsentscheidungen auf
Nachhaltigkeitsfaktoren)

Umsetzung der
Transparenz-
anforderungen
gem. Art. 5 bis 8
Abs. 3 Taxonomie-
verordnung zu den
in Art. 9a und 9b
genannten Umwelt-
zielen

Prazisierung der
Nachhaltigkeits-
strategien auf

Basis der durch die

EU bis 12/2021
erstellten technischen
Regulierungsstandards

Nachhaltigkeit in der Anlageberatung

Das Thema Nachhaltigkeit hat bereits vollen Einzug in die
Anlageberatung der Banken gehalten. Spitestens seit dem
letzten Jahr sind die Weichen gestellt.

Die Kunden fragen zunechmend nachhaltige Anlageformen
nach. Die Union Investment stellt einen rasanten Anstieg der in
nachhaltigen Investmentprodukten investierten Anlagegelder
fest. Waren es von 2009 bis 2019 noch 5% der zuflieflenden
Gelder, so betrug diese Summe in 2020 50 % bei Privatanlegern.

Die institutionellen Anleger der Union Investment sind
schon lingere Zeit nachhaltig orientiert. Von 2009 bis 2019
waren es 30 % der investierten Summen, 2020 ca. 60 %.

Fiir 2020 berichtet die Union Investment auf ihrer Internet-
seite von einem deutschlandweiten Rekordwert bei institutio-
nellen Anlegern, die nachhaltig investieren: 80 % der Anleger
haben danach nachhaltig investiert. >

Transparenz bei
nachteiligen Nachhaltig-
keitsauswirkungen

auf Ebene des
Finanzprodukts —
Finanzmarktteilnehmer —
gem. Art. 7 Offen-
legungsverordnung

Anlageberatung —
Abfrage der Nach-
haltigkeitspréferenzen

geplante Anpassung
der MiFID Il

Umsetzung der
Transparenz-
anforderungen
gem. Art. 5 bis 8
Abs. 3 Taxonomie-
verordnung zu den
in Art. 9c-f
genannten Umwelt-
zielen
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SCHWERPUNKT

Banken sind bereits seit 2018 verpflichtet, im Rahmen der
Anlageberatung Priferenzen und Anlageziele ihrer Kunden in
der Geeignetheitserklirung darzustellen und Empfehlungen
entsprechend darauf abzustimmen. Als explizites Beispiel fiir
spezielle Kundenwiinsche fiihrt die BaFin die ,Nachhaltigkeit*
auf (vgl. auch BVR-Rundschreiben vom 15.04.2020 ,Geeignet-
heitserklirung — Erginzung der Begriindung der Geeignetheit®).

Dieser Aspekt der Geldanlage wird in der Anlageberatung
nun Pflichtbestandteil: Berater werden Kunden explizit nach
deren Wiinschen zur Nachhaltigkeit befragen.

Der BVR geht davon aus, dass diese Pfliche ab ca. April 2022
einschligig wird. Zuvor bedarf es weiterer regulatorischer An-
passungen. Insbesondere wird dem eine Anderung der Delegier-

ten Verordnung zu MiFID II vorausgehen.

Der weitere Zeitplan zur Umsetzung von Taxono-
mie- und Offenlegungsverordnung

Die EU-Kommission hat sowohl sich als auch den Banken
zeitliche Ziele fiir die Umsetzung der einzelnen Anforderungen
gestellt.

Das erste Ziel, bis Ende 2020 technische Regulierungsstan-
dards zu den ersten beiden Klimazielen Klimaschutz und An-
passung an den Klimawandel zu erstellen, konnte zeitlich nicht
eingehalten werden. Hintergrund ist zum einen die enorme An-
zahl an Riickmeldungen, die die Europiische Kommission im
Rahmen der Konsultationen erhalten hat, zum anderen ist es die
Diskussion um die Einstufung von Kohle in Bezug auf ihre
Auswirkungen auf die ersten beiden Klimaziele.

Trotz der fehlenden technischen Standards wird die Offenle-
gungsverordnung umgesetzt, womit es ein klares Zeichen gibt,

dass Nachhaltigkeit in das Finanzsystem integriert werden soll.

Taxonomie- und Offenlegungsverordnung

Die Taxonomieverordnung ist eine EU-Verordnung
(2020/852), die Vorgaben fiir nachhaltige Investitionen de-
finiert. Sie gilt fiir Banken, die Finanzportfolioverwaltung
anbieten und/oder verpflichtet sind, eine nichtfinanzielle
Erklirung (Nachhaltigkeitsbericht) zu erstellen.

Die Offenlegungsverordnung ist ebenfalls eine EU-Ver-
ordnung (2019/2088), die die Versffentlichung von Infor-
mationen der Finanzmarktteilnehmer zur Nachhaltigkeit
ihrer Investitionsentscheidungen regelt. Sie gilt fiir Banken,
die Anlageberatung oder auch Finanzportfolioverwaltung

anbieten.
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AUTORIN UND
ANSPRECHPARTNERIN

Christine Bartsch

Beauftragte WpHG-Compliance,
E-Mail: christine.bartsch@
dz-cp.de

Die BaFin geht in ihrem aktuellen Journal (Februar 2021,
S. 13) davon aus, dass die Europiische Kommission die tech-
nischen Regulierungsstandards innerhalb von drei Monaten
verabschiedet. Diese sollen laut Vorschlag der ESAs (European
Supervisory Authorities) im finalen Bericht ab dem 1. Januar
2022 gelten.

Die neue Regulierung und WpHG-Compliance

In den Erwigungsgriinden fiir die Taxonomieverordnung zeigt
die Europiische Kommission klar auf, dass das Ziel der Verlage-
rung von Kapitalfliissen hin zu nachhaltigeren Titigkeiten
angestrebt wird.

Im Fokus steht somit die Durchfiihrung des Wertpapierge-
schiifts der Banken: Anlageberatung, Finanzprodukte, das
Vergiitungssystem — die Themen von WpHG-Compliance.

WpHG-Compliance ist vor diesem Hintergrund in der brei-
ten Umsetzung dieser neuen Verordnungen zentral.

Die Beauftragten fiir WpHG-Compliance werden ihre Man-
date konkret unterstiitzen und bei Vorliegen weiterer Informatio-

nen direkt den Handlungsbedarf aufzeigen. wm



SCHWERPUNKT

» MaRisk-Compliance

Nachhaltigkeitstransparenz

Seit dem 10. Marz 2021 tritt stufenweise die Verordnung (EU) 2019/2088 ,, Uber nachhal-
tigkeitsbezogene Offenlegungspflichten im Finanzdienstleistungssektor” (Offenlegungs-
verordnung) in Kraft. Sie ist Teil des EU-Aktionsplans flr ein nachhaltiges Finanzwesen,

mit dem unter anderem die Ziele des Pariser Klimaabkommens erreicht werden sollen.

Die Offenlegungsverordnung ist mit 19 Seiten nicht besonders
umfangreich. Doch in Kombination mit anderen Regulierungen
wie der Verordnung (EU) 2020/852 Taxonomieverordnung

und der kurzfristig verschobenen Veréffentlichung der tech-
nischen Regulierungsstandards (RTS) steht die gesamte Finanz-
dienstleistungsbranche vor groffen Herausforderungen (siche

auch S. 4).
Finanzmarktteilnehmer und Finanzberater betroffen

In erster Linie verfolgt die Offenlegungsverordnung das Ziel, fiir
mehr Transparenz im Finanzdienstleistungssektor zu sorgen.
Konkrete Aussagen dariiber, was der Regulator als skologische
oder soziale Merkmale definiert, sucht man in der Offenle-
gungsverordnung vergebens. Nichtsdestotrotz gilt dieses Regel-
werk als programmatisch fiir den Umgang mit Nachhaltigkeit in
der Finanzdienstleistungsbranche.

Finanzmarktteilnehmer und Finanzberater treffen umfas-
sende Offenlegungspflichten zu Nachhaltigkeitsrisiken. Unter
die Begriffe Finanzmarktteilnehmer und Finanzberater fallen
explizit Kreditinstitute, die Anlageberatung oder Portfoliover-
waltung anbieten, und Versicherungsvermittler, die Versiche-
rungsanlageprodukte vermitteln. Als Erfiillungsgehilfen von Or-
ganismen fiir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren (OGAW)
und Verwaltungsgesellschaften fiir Alternative Investmentfonds,
Kreditinstituten und Wertpapierfirmen sind auch vertraglich ge-
bundene Vermittler und Wertpapiervermittler zumindest mittel-
bar von den Vorschriften des Regelwerks betroffen.

Grundsitzlich verlangt die Offenlegungsverordnung, dass
Finanzmarktteilnehmer und Finanzberater, die unter die Ver-
ordnung fallen, z. B. gegeniiber ihren Endkunden ihre Strate-
gien zur Einbeziechung von Nachhaltigkeitsrisiken offenlegen

miissen. Eine Ausnahme fiir die Anwendung der Regelungen der

Offenlegungsverordnung besteht nur fiir sehr kleine Unterneh-
men, die weniger als drei Personen beschiftigen (Art. 17 Abs. 1
EU-Offenlegungsverordnung).

Mehr Transparenz

Folgende Offenlegungspflichten miissen Finanzmarktteilnehmer

und Finanzberater seit dem 10. Mirz 2021 zwingend beachten:

» Fiir Finanzmarktteilnehmer und Finanzberater besteht die
Pflicht, auf ihrer Internetseite zu veroffentlichen, ob und wie
sie Nachhaltigkeitsrisiken bei ihren Investitionsentscheidungs-
prozessen bzw. ihren Anlageberatungs- oder Versicherungs-
beratungstitigkeiten beriicksichtigen. Ein Nachhaltigkeitsrisi-
ko ist ein Ereignis in den Bereichen Umwelt, Soziales oder
Unternehmensfiihrung, dessen Eintreten wesentliche negative
Auswirkungen auf den Wert einer Investition haben kénnte
(Art. 2 Nr. 22 EU-Offenlegungsverordnung).

» Fiir Finanzmarktteilnehmer und Finanzberater besteht eben-
falls die Pflicht, entsprechende Angaben zu nachteiligen
Nachhaltigkeitsauswirkungen auf Ebene des Unternehmens
(sog. ,,Principal adverse sustainability impacts statement”) auf
ihrer Internetseite zu versffentlichen.

» Dariiber hinaus besteht die Pflicht, die verdffentlichten Infor-
mationen auf der Internetseite stets auf dem aktuellen Stand
zu halten und Anderungen klar zu erliutern (Art. 12 Abs. 1
Offenlegungsverordnung).

» Marketingmitteilungen miissen im Einklang mit den
verdffentlichten Informationen stehen.

» Und nicht zuletzt besteht die Pflicht zur Angabe der Ein-
bezichung von Nachhaltigkeitsauswirkungen in die Vergii-
tungspolitik (sog. ,,Principal adverse sustainability impacts

statement”).

DZ CompliancePartner Point of Compliance 1/2021



SCHWERPUNKT

Fiir Finanzmarketeilnehmer bestehen iiber die oben aufge-
fithrten Pflichten hinaus noch weitere Offenlegungspflichten.
Eine umfangreiche Tabelle mit den relevanten Offenlegungs-
pflichten kann seit dem 15. Februar 2021 auf der Internetseite
der BaFin eingesehen werden.

Durch die Offenlegungsverordnung wird sich fiir Primir-
banken der Genossenschaftlichen FinanzGruppe aktuell (noch)
nichts am eigentlichen Beratungsprozess fiir Finanzinstrumente
i.S.d. WpHG indern.

Jedoch werden im kommenden Jahr Nachhaltigkeitsaspekee
verpflichtend im Beratungsprozess beriicksichtigt werden miis-
sen. Fiir die Primirinstitute bedeutet dies, dass Anlageberater
ihre Kunden im Rahmen einer Anlageberatung vorab fragen
miissen, ob sie bei ihrer Geldanlage sog. Nachhaltigkeitsprife-
renzen berticksichtigt wissen mochten. Diese Vorgabe sicht eine

Anderungsverordnung der Delegierten Verordnung (EU)

AUTOREN UND ANSPRECHPARTNER

Axel Hofmeister
Beauftragter MaRisk-Com-
pliance/Sustainable Finance

Jorg Scharditzky
Beauftragter MaRisk-Com-
pliance/Certified Expert

Manager, in Sustainable Finance,
E-Mail: axel.hofmeister@ E-Mail: joerg.scharditzky@
dz-cp.de dz-cp.de
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2017/565 (MiFID 1II) vor, die im ersten Quartal 2021 verdffent-
licht wurde.

Es ist davon auszugehen, dass sich durch die Offenlegungs-
verordnung im Zusammenspiel mit der EU-Taxonomieverord-
nung sowie durch die Anderungsverordnung zur MiFID II Aus-
wirkungen auf das gesamte Institut, einschliefllich der

Compliance-Funktion, ergeben werden. mm



SCHWERPUNKT

» Geldwasche- und Betrugspravention

Starken innerhalb des
Verbundes nutzen

Die aktuellen Entwicklungen auf nationaler und europiischer
Ebene in der Geldwische- und Betrugsprivention sowie zur Be-
kimpfung der Terrorismusfinanzierung fiihren in immer kiirze-
ren Abstinden dazu, dass das Geldwiischegesetz und das Kredit-
wesengesetz regelmiflig akcualisiert und angepasst werden.
Diese Entwicklungen fiihren schlussendlich zu stetig steigendem
Aufwand bei den Verpflichteten.

Umso wichtiger ist es, einen verldsslichen Partner an seiner
Seite zu haben. Unser Ziel ist es, Sie bei der ordnungsgemifien
Etledigung der gesetzlichen und aufsichtsrechtlichen Themenge-
biete zu entlasten, Synergien als Mehrmandantendienstleister zu
heben, Sie qualifiziert durch unsere Fachexpertise zu beraten

und dabei im partnerschaftlichen Dialog mit Ihnen zu stehen.

Gesetz zur Verbesserung der strafrechtlichen
Bekampfung der Geldwasche

Am 18. Mirz 2021 trat das Gesetz zur Verbesserung der straf-
rechtlichen Bekidmpfung der Geldwiische in Kraft.

Kernstiick des Gesetzes ist der Verzicht auf einen selektiven
Vortatenkatalog. Kiinftig kann somit jede Straftat Vortat der
Geldwiische sein. Delikte wie Diebstahl, Unterschlagung, Raub,
Betrug oder Untreue kamen bisher als Vortaten der Geldwische
nur dann in Betracht, wenn diese gewerbsmiflig oder von einem
Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetzten Begehung sol-
cher Straftaten verbunden hat, begangen wurden. Dadurch
wird eine deutliche Zunahme der Verdachtsmeldungen nach
§ 43 GwG an die Financial Intelligence Unit (FIU) erwartet.

Transparenzregister- und Finanzinformationsgesetz

Des Weiteren wurde am 10. Februar 2021 der Entwurf eines
Gesetzes zur europidischen Vernetzung der Transparenzregister
und zur Umsetzung der Richtlinie 2019/1153 des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 20. Juni 2019 zur Nutzung von
Finanzinformationen fiir die Bekdmpfung von Geldwische, Ter-

rorismusfinanzierung und sonstigen schweren Straftaten (Trans-

parenz-Finanzinformationsgesetz) durch die Bundesregierung

verabschiedet. Der Gesetzesentwutf sicht insbesondere folgende

Neuregelungen des Transparenzregisters vor:

P Transparenzregister wird Vollregister

» Rechtsformabhingige Ubergangsfristen fiir die Nachmeldung
des wirtschaftlich Berechtigten

P Vernetzung der europidischen Transparenzregister

» Erweiterung der Eintragungsinhalte im Transparenzregister

» Erleichterung bei der Uberpriifung der Angaben fiir den
wirtschaftlich Berechtigten

Die sich daraus ergebenden Folgen fiir die Arbeitspraxis Ihres

Hauses stellen wir Thnen in einem Online-Seminar im zweiten

Quartal 2021 detailliert vor.

Anforderungen mit Mehrmandantenansatz
begegnen

Auch vor dem Hintergrund der steigenden Anforderungen sehen
wir die durch uns betreuten Institute gut aufgestellt.

Die DZ CompliancePartner hat fiir mehr als 400 Institute
die Funktion und die Aufgaben des Geldwischebeauftragten
tibernommen. Diese Banken profitieren einerseits von dem
Mehrmandantenansatz, der eine Verteilung der Last erméglicht.
Andererseits ist die Vollauslagerung in der Geldwische- und Be-
trugsprivention in ein skalierbares und auch anpassungsfihiges
Compliance Management System eingebunden und folgt dem
dargestellten Risikomanagementprozess (vgl. Abbildung 1).

Mit der Ubernahme der Funktion und der Aufgaben des
Geldwiischebeauftragten bieten wir Ihnen somit ein integriertes
Gesamtkonzept an. Das Institut wird den steigenden gesetz-
lichen und aufsichtsrechtlichen Anforderungen gerecht und
gleichzeitig finanziell wie personell entlastet.

Institute, die das Modell der Vollauslagerung nicht in An-
spruch nehmen méchten, kénnen ebenfalls von dem System
profitieren, beispielsweise in Form einer Teilauslagerung. Dabei
ist eine Ubernahme einzelner Titigkeiten ebenso moglich wie
die Ubernahme der Trefferbearbeitung im Rahmen des >

DZ CompliancePartner Point of Compliance 1/2021

9



SCHWERPUNKT

ABB. 1 RISIKOMANAGEMENTPROZESS

05. Berichtswesen
Handlungen dokumentieren
und reflektieren 05

Risiko-
Kommunikation

04. Handlungsdurchfiihrung
und Schulung 04
Risiko Giberwachen und
monitoren

03

EDV-Monitorings mittels Geno-SONAR.
Dariiber hinaus bieten wir im Detail folgende Beratungs-
leistungen an:
» Fachlich / konzeptionell
> Erstellung und Aktualisierung der Risikoanalysen und
Arbeitsanweisungen
> Prozessanpassungen aufgrund gesetzlicher oder aufsichts-
rechtlicher Anderungen
> Prozessoptimierung bei der Erfiillung der Sorgfalespflich-
ten
> Uberpriifung und Stirkung Ihres internen Kontrollsys-
tems, z. B. durch individuelle Unterstiitzungen und Bera-
tungen vor Ort in Form von zusitzlichen Kontrollen, Pro-
zessanalysen oder Praxis-Workshops in enger Abstimmung
mit den Erfordernissen Thres Hauses
> Beratung Ihrer Tochterunternehmen bei der Erfiillung
aller Pflichten nach dem GwG
» Technisch
> Adjustierung von Geno-SONAR und Uberpriifung der
vorgenommenen Einstellungen
> Web-Based-Trainings zu den geldwischerechtlichen Sorg-
falespflichten
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Dokumentation

01. Risikoanalyse
Risiko identifizieren

02. Kundenrisikoprofil
Risiko skalieren und
bewerten

03. Handlungsstrategie
und -planung
Risikoverhalten steuern

Spezifische Unterstiitzungsangebote

Aufgrund der aktuellen Gesetzesinderungen bieten wir Ihnen
folgende Unterstiitzungsleistungen an:

Im Hinblick auf die Umgestaltung des Transparenzregisters
stellen wir Thnen die Anderungen, deren Auswirkungen auf die
Prozesse Ihres Hauses sowie unsere damit zusammenhingenden
Unterstiitzungsleistungen in einem (in der Vollauslagerung
kostenfreien) Online-Seminar vor. Uber die im zweiten Quartal
2021 vorgesehenen Termine werden wir zeitnah informieren.

Die Nationale Risikoanalyse weist auf ein hohes Geldwische-
risiko im Bereich des Immobiliensektors hin. Auch in der am
31. August 2020 in Kraft getretenen Rechtsverordnung des
Bundesministeriums der Finanzen werden Sachverhalte bei Im-
mobilientransaktionen (Erwerbsvorginge nach § 1 des Grunder-
werbssteuergesetzes) aufgegriffen, die von Verpflichteten der
rechtsberatenden Berufe an die FIU zu melden sind. Sachlich
bestimmt diese Verordnung damit einzelne typisierte Sachver-
halte bei Immobilientransaktionen, die aufgrund bestimmcter
Auffilligkeiten einen moglichen Zusammenhang zu Geldwiische
aufweisen, als meldepflichtig. Wird dieses typische Geldwische-
risiko durch hinzutretende Tatsachen entkriftet, greift eine
Ausnahme von der Meldepflicht.



SCHWERPUNKT

Sofern Sie selbst oder iiber Tochtergesellschaften das Immo-
bilienmaklergeschift betreiben, stehen wir Ihnen sehr gerne
auch in diesem Kontext zur Erfiillung der geldwiischerelevanten
Sorgfalespflichten beratend zur Seite.

Fazit

Ob Vollauslagerung, Teilauslagerung oder Beratung — mit un-
seren Dienstleistungen bieten wir Ihnen eine breite Produktpa-
lette im Bereich der Geldwiische- und Betrugsprivention an.
Gerade vor dem Hintergrund der nun zu erwartenden Mehrbe-
lastung bewihret sich einmal mehr das gemeinsame Vorgehen
innerhalb der Genossenschaftlichen FinanzGruppe. wm

AUTOREN UND ANSPRECHPARTNER

Thorsten Schmeil

Leiter Geldwasche- und
Betrugspravention,
E-Mail: thorsten.schmeil@
dz-cp.de

Thomas Wagener

Leiter Compliance-Spezialisten,
E-Mail: thomas.wagener@
dz-cp.de

Unsere Compliance-Grundsatze

1. Qualifizierte Spezialisten — fiir Kunden engagiert
2. Lésungs-Finder
3. Die Risikosituation und Komplexitit des Kunden
im Blick
4. Handlungen transparent und nachvollzichbar
5. Verantwortlichkeiten verabredet
6. Definierte Arbeitsanweisungen, umfangreiche
Kontrollplanung
7. Dokumentation aller Kontrollhandlungen
8. Stringente interne Kontrollen
9. Verbindliche Kommunikation
10. Gepriifte Prozesse
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» IT-Audit

Robotic Process Automation

und Chatbot

Robotic Process Automation und Chatbots sind zwei interessante, technische Mog-
lichkeiten, im Zuge der digitalen Transformation Prozesse neu zu gestalten. Erste Erfah-
rungen aus dem Beratungsbetrieb zeigen, wie wichtig es ist, diese neuen Prozesse

sorgfaltig vorzubereiten.

Die Herausforderung fiir die IT-Revision im Rahmen der digi-
talen Transformation nimmt inzwischen immer mehr Gestalt an
—u. a. in Form von Bots.

Nach Wikipedia ist ein Bot (aus dem Englischen robot —
Roboter — abgeleitet) ein Computerprogramm, das ,weitgehend
automatisch sich wiederholende Aufgaben abarbeitet, ohne dabei
auf eine Interaktion mit einem menschlichen Benutzer angewie-
sen zu sein“. Bots sind elektronische Servicekrifte, die unterei-
nander kommunizieren (Bot-Netz oder Botnet) und in die Kate-
gorien Good Bots und Bad Bots eingeteilt werden kénnen.

Bad Bots werden z. B. als Spambots zum Sammeln von
E-Mail-Adressen fiir Werbezwecke oder zum Ausspionieren von
Software-Liicken bei Servern eingesetzt. Ein Good Bot ist bei-
spielsweise ein von Suchmaschinen eingesetzter Webcrawler, der
sich an definierte Standards, die sogenannten Robot Exclusion
Standards, hilt. Mit diesen Standards kénnen Server- bzw. Web-
seiten-Betreiber das Verhalten von Webcrawlern oder Suchma-
schinen-Bots auf ihren Webseiten beeinflussen.

Bots kénnen automatisiert mit Menschen kommunizieren
(Chatbots) oder interne Geschiftsprozesse optimiert ausfiihren
(Robotic Process Automation). Doch was will man mit einem
Bot in seinem Unternehmen erreichen? Bevor man einen Bot
einsetzt, muss man genau wissen, wie man ihn nutzen und in

welchem Bereich man ihn einsetzen will.

Robotic Process Automation (RPA)

Software-Roboter erledigen automatisiert betriebsinterne Routi-
nen bzw. Prozesse. Mittels eines zuvor definierten Workflows
(z. B. Process-Mining) werden ihnen Schritte und Anwen-
dungen beigebracht, damit sie programmgesteuert menschliches
Verhalten nachahmen kénnen. Hiufig wiederkehrende Aufga-
ben, die eindeutig identifizierbar sind, kénnen somit duf8erst ef-

fizient gelost werden.
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Chatbot

Unter einem Chatbot versteht man eine Software, die automati-
siert mit Menschen iiber das Internet kommuniziert. Es findet
eine Mensch-Maschine-Interaktion statt, bei der ein Chatbot
versucht, durch Menschen gestellte Fragen auf persénliche Art
und Weise zu beantworten, quasi ein digitaler Kundensupport.
Er erledigt ganz bestimmte Aufgaben, wie z. B. das Beantworten
von Fragen rund um das Bankgeschift. Dabei ist sein Wissen al-
lerdings beschrinkt, denn der Chatbot analysiert die mensch-
liche Sprache und Absicht des Kunden immer bezogen auf die
vorgegebene Programmierung. Er erkennt diese Absichten und
ruft die passende Antwort aus den ihm verfiigbaren Ressourcen
entsprechend ab.

Ein Bot benétigt somit Daten. Datenmenge und Datenquali-
tit sind ausschlaggebend fiir die Performance. In der Regel lie-
gen die Daten im Unternehmen bereits vor oder werden ggf. in
der Pilotphase generiert. Unter Umstinden ist es erforderlich,
vorhandene Daten aufzubereiten. Dies wird umso wichtiger, je
komplexer der Sachverhalt ist, den der Bot verarbeiten soll. Ein
Chatbot beispielsweise benstigt eine Wissensdatenbank mit ent-
sprechenden Schliisselwortern, auf die er reagieren kann.

Die DZ CompliancePartner GmbH konnte bereits einige
Banken bei der Einfiihrung eines Chatbots oder einer RPA-
Losung begleiten. Hierbei zeigte sich, dass es bei aller Euphorie
fiir die beiden Technologien Herausforderungen gibt, die es zu

meistern gilt.
Erfahrungsbericht

Anwendungsentwicklung
Grundsitzlich sind Chatbot und Robotic Process Automation
als Eigenentwicklung zu betrachten bzw. bei Einschaltung von

Dienstleistern als Fremdentwicklung. Herangezogen werden die
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in der Bank bereits existierenden Regelungen zur Anwendungs-
entwicklung gemifl der ,Interpretation der genossenschaftlichen
FinanzGruppe zu den BAIT® wie auch gemif§ dem ,,SOIT der
Fiducia & GAD - Teil 1. Kernaspekte sind dabei:

» Risikoanalyse

» Tests und Freigaben

» Rechte und Rollen

» Releasemanagement (Updates)

» Datensicherung

» Pline zur Riickabwicklung oder zum Ausfall

Prozessdefinition

Welche Prozesse sollen abgebildet werden? Hierfiir liegen die
Definitionen zum bisherigen Prozess oft bereits vor. In der Pra-
xis zeigt sich, dass diese Vorlage regelmiflig granular ausgear-
beitet werden muss, damit die Technik die Definitionen auch
verstehen kann. Das heifit: Bisher iibliche konkludente Hand-
lungsstringe miissen aufgebrochen und prizise ausformuliert
werden. Ergebnis ist dann ein umfassendes, fein aufgegliedertes

Konzept.

Projekt Robotic Process Automation

Grundlage sind Server- und Client-Installationen. An bzw.
auf dem Client arbeitet der Roboter mit seiner Anmeldung in
agree®BAP und anderen notwendigen Systemen, auf die im
Prozess zugegriffen werden muss. Die Aktionen des Roboters
werden dabei in Dateien (Logs) gespeichert.

Auf dem Server werden die abzuarbeitenden Prozesse initial
abgelegt und im weiteren Verlauf tiberwacht. Teilprozesse, Fort-
schritte wie auch Fehler des Bots werden dokumentiert. Hier
findet das Prozess-Controlling statt.

Client und Server bilden ein geschlossenes System in der
Infrastruktur der Bank und so auch bei der Robotic Process

Automation.

Projekt Chatbot
Der Kunde startet meist iiber eine Website den dort integrierten
Chatbot, manchmal auch implizit mit dem Aufruf der Site.
Ahnlich wie beim Chat mit einem Mitarbeiter werden Fragen
gestellt und Antworten gegeben. Allerdings ,will“ der Chatbot
méglichst in einem der definierten Prozesse miinden. Falls noch
kein passender Prozess definiert sein sollte, wird der Chatverlauf
direkt an einen Mitarbeiter zur weiteren Bearbeitung iibergeben.
Die Kunst oder vielmehr die Kiinstliche Intelligenz (KI)

besteht also insbesondere in der Interpretation der Kundenein-

gaben und einer fortlaufenden Spezifizierung der hinterlegten
Prozesse.

Die Pflege der Prozesse bzw. die eigentliche Programmie-
rung des Chatbots erfolgt tiber ein Webinterface, oft software-
seitig an naher Stelle wie der Aufruf des Chatbots. Daher wird
der Bot auch gern direke bei dem Dienstleister der Wahl belas-
sen, ohne eigene Hardware betreiben zu miissen.

Eine Betrachtung der Dienstleistung wie auch der genutzten
(Cloud-) Dienstleister unter I'T-Sicherheits- und Datenschutzge-
sichtspunkten ist dabei unabdingbar.

Datenschutz

Werden beim Einsatz von Robotic Process Automation oder
Chatbots auch personenbezogene Daten verarbeitet, so sind die
EU-DSGVO sowie das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) zu
beachten. Die jeweilige Verarbeitung muss dann iiber einen der
Erlaubnistatbestinde des Art. 6 DSGVO legitimiert sein und
die Betroffenen miissen in einer Datenschutzerklirung im
Sinne des Art. 13 DSGVO iiber die Verarbeitung informiert
werden. Weitere Probleme kénnten auftreten, wenn das Verhal-
ten von Mitarbeitern {iberwacht wird oder besonders sensitive
personenbezogene Daten, wie z. B. Gesundheitsdaten, mitein-
bezogen werden. Bei der Einbindung von Dienstleistern muss in
der Regel eine Auftragsverarbeitungsvereinbarung abgeschlos-
sen werden, insbesondere bei Cloud-Lésungen.

Wird z. B. in einer Robotic Process Automation eine aus-
schliefflich prozessautomatisierte Entscheidung getroffen, die
unmittelbar eine rechtliche Wirkung gegeniiber einem Men-
schen entfaltet, hat nach Art. 22 DSGVO eine betroffene Per-
son das Recht, durch diese nicht beeintrichtigt zu werden. Das
Verbot einer automatisierten Entscheidung kann somit einem
RPA-Prozess entgegenstehen. Verboten sind danach Systeme,
die automatisch Vertriige ablehnen, wenn bestimmte Parameter
nicht erfiillt sind.

Personenbezogene Daten sollten nur verarbeitet werden, so-
weit dies fiir den jeweiligen Verarbeitungszweck erforderlich ist
und entsprechende technische Anforderungen die jeweils not-
wendige Datensicherheit erfiillen. Zudem sind Datenschutzhin-
weise zu Verarbeitungsvorgingen innerhalb des Bots sowie eine
transparente Darlegung zur Léschung gespeicherter Chatver-
ldufe anzupassen bzw. zu erstellen.

Zu beachten wird auch das zukiinftige TTDSG (Telekom-
munikation-Telemedien-Datenschutzgesetz) und hier insbeson-
dere der § 24 sein. Das Bundeskabinett hat den Gesetzentwurf
zum TTDSG am 10. Februar 2021 beschlossen. Weitere >
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Verinderungen sind beziiglich der noch ausstehenden

ePrivacy-Verordnung zu erwarten.
Nachfolgende Artikel der DSGVO sind ggf. zu beachten:

» Einholung der Einwilligung des Kunden vor Beginn des

Chats (Art. 6 Abs. 1 lit. a DSGVO)

Datenschutzhinweise (Art. 5 DSGVO)

Loschung (Art. 17 DSGVO)

Verschliisselung (Art. 32 DSGVO)

Abschluss einer Auftragsverarbeitungsvereinbarung

(Art. 28 DSGVO)

» Aufnahme des Verfahrens in das Verzeichnis der Verarbei-
tungstitigkeiten (Art. 30 DSGVO)

» Durchfiihrung einer Datenschutz-Folgenabschitzung
(Art. 35 DSGVO)

P Vertragliche Regelungen — SDK unter Beriicksichtigung
der Empfehlungen der DSK (Schrems-I1-Urteil) bzw. von
Art. 46 DSGVO

vvVvvyy

Gaia X

Nach dem US CLOUD Act kénnen US-Behérden auch ohne
richterlichen Beschluss auf Daten zugreifen, die bei US-Provi-
dern — mit Muttersitz in den USA und Tochtersitz in Europa —
gespeichert sind. Nachdem der Europiische Gerichtshof im so-
genannten ,,Schrems-1I-Urteil“ das Privacy-Shield-Abkommen
als unwirksam erklirt hat, sind Alternativlésungen umso wich-
tiger.

Bereits im Herbst 2019 wurde das Projekt Gaia X begriindet.
Mit dem Projeke soll eine vertrauenswiirdige Dateninfrastruk-
tur in Europa geschaffen werden. Hierzu soll ein Rahmen
fiir Anbieter von Rechenzentren, Cloud-Lésungen, High Per-
formance Computing (HPC) etc. geschaffen werden, um ver-
schiedene Services und Systeme in Form von Komponenten
einbinden zu kénnen. An dem Projeke sind Unternehmen, Or-
ganisationen und Verbinde aus mehreren europiischen Lindern

beteiligt.
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Ausblick

Der Einsatz von Robotic Process Automation oder Chatbots
bietet Unternehmen ein hohes Potenzial, ihre Prozesse zu opti-
mieren. Mitarbeiter kénnen entlastet und Aufgaben schnell,
zuverlissig und unter Einhaltung rechtlicher Voraussetzungen
ausgefiithrt werden.

Um dies zu gewihtleisten, miissen die einschligigen recht-
lichen Voraussetzungen vorab erkannt und in den Prozess-
Workflow integriert werden. Mit Blick auf die Zukunft bleibt
weiterhin zu beobachten, wie sich Robotic Process Automation
oder Chatbots im Hinblick auf eine erweiterte KI-Implementie-
rung und die damit einhergehenden rechtlichen Anforderungen
weiterentwickeln.

Wir werden die Entwicklung im Auge behalten, die
gewonnenen Erkenntnisse aus unseren Beratungsprojekten
bewerten und zur Unterstiitzung unserer Kunden gezielt ein-

setzen. mm



SCHWERPUNKT

» Datenschutz

Ubersicht zur Rechtsprechung
in 2020: Digitalisierung

Ob Pandemie, Brexit oder Digitalisierung — ab einem gewissen Punkt ist es unerlasslich,
sich kritisch, aber auch konstruktiv mit dem Datenschutz zu beschaftigen. Nachfolgend
eine Zusammenstellung der wichtigsten Rechtsprechungen in 2020 aus Sicht des Daten-

schutzbeauftragten.

Das Jahr 2020 stellte die genossenschaftlichen Banken vor ge-
waltige Herausforderungen. Die globale Verbreitung des Coro-
navirus SARS-CoV-2 (COVID-19) und die Mafinahmen zu
dessen Eindimmung zwingen auch die Banken zur Aufgabe bis-
heriger Gewohnheiten und Verhaltensweisen. Die ungewshn-
liche Situation verlangt ein Umdenken in allen Bereichen und
die Bereitschaft, neue Wege zu gehen, sei es in der Organisation,
Produktion oder im Vertrieb.

Der Pandemie selbst lisst sich nichts Positives abgewinnen.
Die durch sie erzwungene Intensivierung des Innovationswett-
bewerbs bietet gleichwohl die Chance, die Digitalisierung zu f6r-
dern und neue Technologien zu erschlieffen. Hierbei ist freilich
auf die gesetzlichen Anforderungen Riicksicht zu nehmen, deren

Neuerungen im Nachfolgenden skizziert werden sollen.
Brexit und Datenschutz

Die Konferenz der unabhingigen Datenschutzbehérden des
Bundes und der Linder (DSK) hat klargestellt, dass Dateniiber-
mittlungen in das Vereinigte Kénigreich Groflbritannien und
Nordirland auf Basis des Brexit-Abkommens auch nach dem

1. Januar 2021 maglich sind.

Nach dem Entwurf des Brexit-Abkommens besteht zunichst
eine Ubergangsfrist von vier Monaten, in der Ubermittlungen
von personenbezogenen Daten in das Vereinigte Konigreich wie
bisher stattfinden diirfen. Hierbei miissen also weiter alle Anfor-
derungen der DSGVO direke erfiillt sein.

Die EU-Kommission soll in dieser Zeit tragfihige Adiquanz-
entscheidungen vorlegen, die insbesondere die aktuelle Recht-
sprechung des Europiischen Gerichtshofs (EuGH) berticksichti-
gen. Die Frist kann nach dem Entwurf des Brexit-Abkommens

héchstens um zwei Monate verlingert werden.

Ungiiltigkeit des ,,EU-US Privacy Shield”

Noch am 23. Oktober 2019 bestitigte die EU-Kommission den
EU-US Privacy Shield als Basis fiir den Datenverkehr zwischen
der EU und den USA. Das Vorgehen stief§ auf heftige Kritik.
Nicht einmal ein Jahr spiter, am 16. Juli 2020, hat der EuGH in
der Schrems-II-Entscheidung das Abkommen fiir nichtig erklirt.
Die Ubermittlung von personenbezogenen Daten muss daher
immer auf Rechtsgrundlagen der DSGVO gestiitzt werden.
Jedoch hat der EuGH auch festgestellt, dass internationale
Ubermittlungen personenbezogener Daten weiterhin auf die
EU-Standardvertragsklauseln gestiitzt werden kénnen. Unter-
nehmen miissen hierbei sicherstellen, dass die EU-Standardver-
tragsklauseln ein angemessenes Schutzniveau herstellen. Dies
miissen Unternehmen und 6ffentliche Stellen fiir jeden Einzel-

fall gesondert priifen.
ePrivacy-Verordnung

Die Verhandlungen iiber die ,Verordnung iiber Privatsphire und
elektronische Kommunikation® fithrten im Jahr 2019 zu keinem
Erfolg. Die Zukunft der ePrivacy-Verordnung bleibt auch nach
dem Jahr 2020 ungewiss. Zwar hat die EU unter der deutschen
Ratsprisidentschaft einen neuen Anlauf gewagt und einen iiber-
arbeiteten Verordnungsvorschlag vorgestellt. Eine Einigung zwi-
schen den Mitgliedstaaten konnte jedoch nicht erzielt werden.
Mit dem Wechsel der EU-Ratsprisidentschaft zum Jahresen-
de liegt es nun an der portugiesischen EU-Ratsprisidentschaft,
eine Einigung beziiglich der ePrivacy-Verordnung innerhalb des
EU-Ministerrats herbeizufiihren. Die Erfolgsaussichten sind wei-

ter unklar. >
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Patientendatenschutzgesetz (PDSG)

Auch wenn dieser Teil fiir die Banken keine Relevanz hat, soll
auch das Thema Patientendatenschutzgesetz zumindest eine
kurze Erwihnung finden. 2020 ist das Patientendatenschutz-
gesetz in Kraft getreten. Es dient dem Schutz sensibler Gesund-
heitsdaten und soll die Nutzung digitaler Angebote, wie das
E-Rezept oder die elektronische Patientenakte, sicherstellen. Vor
dem Hintergrund des Datenschutzrechts stehen bereits jetzt die
Zugriffsrechte auf die elektronische Patientenakte in der Kritik,
da der Patient dem behandelnden Arzt nur nach dem Alles-oder-
nichts-Prinzip Zugang zu seiner elektronischen Patientenakte
gewihren kann. Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
und die Informationsfreiheit hat bereits angekiindigt, aufsichts-
rechtliche Mafinahmen gegen die Krankenkassen, die die Rege-
lungen des PDSG umsetzen, zu ergreifen.

IT-Sicherheitsgesetz 2.0

2020 hat zudem das Bundesinnenministerium einen neuen
Referentenentwurf zum IT-Sicherheitsgesetz 2.0 vorgelegt. Der
Entwurf sicht u. a. Anderungen des Gesetzes iiber das Bundes-
amt fiir Sicherheit in der Informationstechnik, des Telekommu-
nikationsgesetzes, des Telemediengesetzes und der Auflenwirt-
schaftsverordnung vor.

Gegeniiber dem Referentenentwurf von 2019 wurde der
Adressatenkreis des BSIG um ,,Unternehmen im besonderen
offentlichen Interesse” erweitert.

Kritisch gesehen wird vor allem die Umsetzung des EU
Cybersecurity Act und die damit verbundene Ausweitung der
Befugnisse des BSI. So kann das BSI beispielsweise die Kommu-
nikationstechnik des Bundes kontrollieren und Betreibern
kritischer Infrastrukturen, wie Telekommunikationsnetzbetrei-

bern, den Einsatz kritischer Komponenten untersagen.

Telekommunikation-Telemedien-Datenschutz-
gesetz (TTDSG)

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie arbeitete
2020 an dem Entwurf eines Gesetzes iiber den Datenschutz und
den Schutz der Privatsphire in der elektronischen Kommunika-
tion und bei Telemedien sowie zur Anderung des Telekommuni-
kationsgesetzes, des Telemediengesetzes und weiterer Gesetze.
Am 10. Februar 2021 wurde der Gesetzentwurf zum TTDSG

beschlossen.
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Der Entwurf fithrt Datenschutzregelungen aus dem Tele-
kommunikationsgesetz (TKG) und dem Telemediengesetz
(TMG) zusammen.

Anlass des Entwurfs war auch die richtlinienkonforme Um-
setzung der ePrivacy-Richtlinie sowie die jiingste Rechtspre-
chung des EuGH und des BGH, die eine Anpassung des § 15
TMG notwendig machten. Das Gesetzesvorhaben gewann vor
allem nach dem Scheitern der ePrivacy-Verordnung an Bedeu-

tung.
Aussichten

Auch das Jahr 2021 wird gerade im Bereich Datenschutz zahl-
reiche Neurungen fiir die genossenschaftlichen Banken bringen.
Insbesondere die sich nun neu bildende Rechtsprechung wird
zeigen, welche der aktuellen Mafinahmen einer Anpassung be-
diirfen und welche Lsungen bereits als rechtssicher bezeichnet

werden konnen. mm
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» Datenschutz

BuBBgeldverfahren

Das Landgericht Bonn hat ein entscheidendes Urteil gegen den Telekommunikations-
dienstleister 1&1 Telecom GmbH in der noch jungen Geschichte der Datenschutzgrund-
verordnung (DSGVO) gesprochen. Das Urteil stellt insbesondere die Frage nach einer an-

gemessenen Bul3geldfestsetzung.

Im Dezember 2019 verhingte der Bundesbeauftragte fiir den
Datenschutz und die Informationsfreiheit (BfDI) ein Buflgeld in
Hahe von 9,55 Millionen Euro gegen 1&1 wegen cines Ver-
stoffes gegen die DSGVO. Daraufhin legte das Telekommunika-
tionsunternehmen Einspruch gegen den Bufigeldbescheid ein.
Schlieflich bestitigte das LG Bonn den Datenschutzverstof§ auf-
grund unzureichender Sicherheitsmafinahmen und folgte aufler-
dem der Auffassung, dass das Unternehmen nach den Maf3sti-
ben der DSGVO dafiir zu haften hat. Allerdings empfand das
LG Bonn das urspriingliche Bufigeld als unangemessen hoch
und setzte es auf 900.000 Euro herab.

Das Urteil bildet einen Meilenstein in der Rechtsprechung zu
den DSGVO-relevanten Bufigeldern. Einerseits wird deutlich,
welche Mafistibe die Gerichte an die erforderlichen Schutzmaf3-
nahmen stellen. Andererseits wird ersichtlich, welche Maflgaben
bei der Bemessung von BufSgeldern beriicksichtigt werden.

Solch unmittelbare Haftung des Unternehmens stellt bis dato
ein Novum im deutschen Sanktionsrecht dar. Nach § 41 des
Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) gelten die Vorschriften des
Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) sinngemif. Fiir
Ordnungswidrigkeitentatbestinde in Art. 83 Abs. 4 bis 6 DSG-
VO gelten wiederum die Grundsitze des supranationalen Kar-
tellrechts. Dieses geht bei Verstofen gegen Art. 101 und 102
AEUYV von einer unmittelbaren Verantwortlichkeit der Unter-

nehmen aus.
Der zugrundeliegende Sachverhalt

2018 reichte ein Kunde des Telekommunikationsunternehmens
Beschwerde ein. Seine ehemalige Lebensgefihrtin gab sich ge-
geniiber dem 1&1-Callcenter als dessen Ehefrau aus und konnte
so die neue Telefonnummer erfragen. Mit bloer Angabe des
Namens und des Geburtsdatums des Kunden konnte sich die
Anruferin als Berechtigte authentifizieren und personenbezo-

gene Daten in Erfahrung bringen. Dem Kunden wurde darauf-

hin durch seine Ex-Lebensgefihrtin in strafrechtlich relevanter
Weise nachgestellt.

1&1 reagierte auf die Beschwerde unmittelbar mit der Ein-
fithrung einer angepassten Authentifizierungsmethode — beste-
hend aus Kunden-/Vertrags- oder Auftragsnummer, Geburtsda-
tum bzw. E-Mail-Adresse und den letzten vier Ziffern der
IBAN. Ende 2019 stellte 1&1 auf eine fiinfstellige Service-PIN

zur Authentifizierung um.
Der BuBBgeldbescheid des BfDI

Als der Bundesdatenschutzbeauftragte (BfDI) von dem Vorfall
Kenntnis erlangte, warf er 1&1 einen Verstof§ gegen Art. 32 DS-
GVO vor. Die Abfrage von Name und Geburtsdatum zur Au-
thentifizierung gewihrleiste keinen ausreichenden Schutz der
Kundendaten. Deshalb handele es sich in diesem Fall um einen
schwerwiegenden Verstof3.

Diesen Datenschutzverstof§ ahndete der BfDI mit einer Geld-
bufle in Hahe von 9,55 Millionen Euro. Bei der Bemessung
des Buflgeldes sicht Art. 83 DSGVO Abs. 4 Geldbuf8en von bis
zu 2 % des Jahresumsatzes des vorangegangenen Geschiifts-
jahrs vor. Im Falle von 1&1 wiire somit bei einem Umsatz von
3,63 Milliarden Euro im Jahr 2018 eine Geldbufie von bis
zu 72,6 Millionen Euro méglich. Aufgrund des kooperativen
Verhaltens von 1&1 blieb der BfDI im unteren Bereich des
méglichen Buflgeldrahmens.

1&1 erhob Einspruch mit der Begriindung, das Bufigeld sei

unverhiltnismiflig und verstof8e gegen das Grundgesetz.
Die Entscheidung des Landgerichts Bonn

Im November 2020 erklirte das LG Bonn 1&1 fiir schuldig im
Sinne einer Ordnungswidrigkeit nach Art. 83 Abs. 4a DSGVO.
Der Buf$geldbescheid wurde somit als berechtigt eingestuft.
Aber das Buflgeld ist nach Ansicht des Landgerichts unverhile-

nismiflig hoch bemessen. >
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SCHWERPUNKT

Schuldhafter Verstoff gegen Art. 32 DSGVO

Das LG Bonn bestitigte den Verstof§ gegen Art. 32 Abs. 1
DSGVO, wonach die Datenverantwortlichen keine geeigneten
technischen und organisatorischen Maffnahmen zum Schutz
von personenbezogenen Daten ergriffen hatten.

Die Abfrage von Name und Geburtsdatum reichte sogar aus,
wenn offensichtlich nicht der Vertragsinhaber, sondern eine drit-
te, moglicherweise nicht berechtigte Person in dessen Namen
anrief. Besonders da sich Callcenter-MitarbeiterInnen und Kun-
dInnen in der Regel nicht persénlich kennen, muss eine sichere
Authentifizierungsmethode zum Schutz der Kundendaten ge-
wihrleistet sein. Das Schutzniveau muss an die Eintrittswahr-
scheinlichkeit, die Schwere der Folgen und den Stand der Tech-
nik angepasst sein.

Es bestand somit ein erhebliches und reales Risiko fiir die
Kunden, Opfer von Straftaten zu werden oder durch unberech-
tigten Datengebrauch geschidigt zu werden. Besonders die Da-
ten Name und Geburtsdatum sind leicht von Dritten zu ermit-
teln. Daher eignen sich diese auch nicht zur Authentifizierung
von Berechtigten und/oder Bevollmichtigten. Die Gefahr des
Datenmissbrauchs ist somit deutlich erhéht und einfach méglich
gewesen.

Mit geringem — personellem und finanziellem — Aufwand
hitte, so das Gericht in seiner Urteilsbegriindung, das Schutzni-
veau erhoht werden konnen. Schon die Abfrage von spezifische-
ren Daten hitte das Schutzniveau maf8geblich verbessert.

Das LG Bonn geht indes nicht davon aus, dass die Callcen-
ter-Mitarbeiterin vorsitzlich gehandelt hat und sich tiber den
Tatbestand bewusst war. Sie folgte dabei allen Vorschriften der
damals giiltigen Sicherheitsmafinahmen. Ebenso ist zu bertick-
sichtigen, dass die Callcenter-Mitarbeiterin keinen Zugriff auf
besonders sensible oder schiitzenswerte Kundendaten hatte.
Schlussendlich lag auch kein Massendiebstahl von Kundendaten
vor und ein solcher sei auf diese Weise auch nicht moglich gewe-
sen. Bis zu dem Zeitpunkt des Verstofes war die Authentifizie-
rungsstrategie des Callcenters nicht bemingelt worden. Zudem
gibt es keine einheitlichen Richtlinien und Anforderungen an
Authentifizierungsprozesse in Callcentern seitens des BfDI.
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Nichtsdestotrotz ist der Datenverstof§ vermeidbar gewesen. So
ist es nétig, die Sicherheitsmafinahmen der Datenverarbeitungs-
prozesse regelmiflig zu priifen und an den Stand der Technik
und etwaige Risiken anzupassen. Bei der Einfithrung der DSG-
VO hat die Rechtsabteilung des Unternehmens es versiumt,
entsprechende Evaluierungen durchzufiihren.

Eine Kernfrage war, ob eine Verbandshaftung in einem derar-
tigen Fall tiberhaupt zulissig sei. § 41 BDSG verweist bei Buf3-
geldverfahren auf das Ordnungswidrigkeitengesetz (OWiG).
Nach §§ 30 und 130 OWiG ist eine Verbandsgeldbufle nur
dann méglich, wenn Betriebsinhaber, juristische Personen oder
Personenvereinigungen eine Straftat oder Ordnungswidrigkeit
ausiiben. Das LG Bonn definiert den funktionalen Unterneh-
mensbegriff des europiischen Kartellrechts nach Erwigungs-
grund 150 DSGVO. Somit haftet das Unternechmen, woraus sich
wiederum hohere Buflgelder ergeben.

Bemessung des Buflgeldes

Die Bemessung des Buf§geldes richtet sich nach Art. 83 DSGVO
nach dem Umsatz des letzten abgeschlossenen Jahres vor Erlass
des Buflgeldbescheides. Demnach bemisst sich das Bufigeld an
dem Umsatz von 3,63 Milliarden Euro aus dem Kalenderjahr
2018, woraus sich eine zweiprozentige Obergrenze von 72,6 Mil-

lionen Euro ergibt. Diese Grenze gilt dabei lediglich als erste
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SCHWERPUNKT

283 Buf3g

mit einem Gesamtbetrag von Ca n

elder
48 Mio. Euro

Anstieg um Ca n 50 PrOZE nt gegeniiber dem Vorjahr*

Orientierung, denn eine Geldbufle muss stets wirksam, verhile-

nismiflig und abschreckend sein.

Bei leichten Datenschutzverstéflen umsatzstarker Unterneh-
men muss daher besonders auf die Verhiltnismifigkeit der Buf3e
geachtet werden. Dementsprechend sind Zumessungskriterien zu
beriicksichtigen wie ,Art, Schwere und Dauer des Verstofes, die
Zahl der von der Verarbeitung betroffenen Personen, das Aus-
mafd des Schadens, die Kategorie der betroffenen personenbezo-
genen Daten, das Bemiihen des Unternechmens, den Schaden zu
begrenzen, Art und Umfang der Kooperation mit den Daten-
schutzbehérden und der Grad der Verantwortlichkeit®.

In dem konkreten Fall sind nach Ansicht des LG Bonn mil-
dernde Umstiinde zu beriicksichtigen.

» Es waren keine sensiblen Daten betroffen. Es hat nur einen
Fall gegeben und es handelte sich um die erste Geldbufle ge-
gen 1&1 wegen eines Datenschutzverstofies.

» Der Datenschutzverstoff wurde nicht bewusst oder vorsitzlich
begangen. 1&1 empfand den Authentifizierungsprozess als
rechtlich unbedenklich, zumal es beziiglich der Authentifizie-
rung im Callcenter keine Vorgaben des BfDI gab. Auferdem
bestand dieses niedrige Schutzniveau, um den Kunden die
Kontaktaufnahme zu erleichtern.

» Schliefflich zeigte sich das Unternehmen duflerst kooperativ,
erhéhte umgehend das Schutzniveau und stellte letztendlich
auf eine Service-PIN um.

» Theoretisch waren 7,4 Millionen Kunden betroffen; relativ
betrachtet bestand das Risiko allerdings nur fiir eine geringe
Kundenzahl.

*Quelle: https://dsgvo-portal.de/news/rueckblick_dsgvo_bussgelder_datenpannen_2020.php

Infolge des dffentlichkeitswirksamen Verfahrens ist ein Reputa-

tionsverlust entstanden, der aufgrund der vergleichsweise gering-
fiigigen Straftat unbegriindet ist. In Anbetracht der mildernden

Gesichtspunkte reduzierte das LG Bonn das Buflgeld schliefflich
auf 900.000 Euro.

Fazit

Das Urteil des LG Bonn gegen den Telekommunikationsdienst
leister 1&1 zeigt einmal mehr auf, dass Datenschutzverstof3e
nicht ohne Folgen bleiben.

Der Bundesdatenschutzbeauftragte Ulrich Kelber stellt klar:
,Datenschutz ist Grundrechtschutz. Die ausgesprochenen
Geldbufien sind ein klares Zeichen, dass wir diesen Grundrecht-
schutz durchsetzen werden. Die europiische Datenschutzgrund-
verordnung (DSGVO) gibt uns die Méglichkeit, die unzurei-
chende Sicherung von personenbezogenen Daten entscheidend
zu ahnden. Wir wenden diese Befugnisse unter Beriicksichti-
gung der gebotenen Angemessenheit an.”

Angesichts der unmittelbaren Verbandshaftung von Unter-
nehmen bei Datenschutzverstoflen einzelner Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter wird die Notwendigkeit deutlich, simtliche
Prozesse der Datenverarbeitung an ein solch erhéhtes Haftungs-

risiko anzupassen. mm
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ECKPUNKT

» WpHG-Compliance

Sachkunde kompakt — von
Praktikern fUr Praktiker

Die Sachkunde ist gemifl § 87 WpHG/WpHGMaAnzV konti-
nuierlich zu wahren, jihrlich zu tiberpriifen und regelmiflig auf
den neuesten Stand zu bringen (§ 1 Abs. 1 Satz 2 WpHGMa-
AnzV).

Die Sachkundeanforderungen bestehen in der Regel aus zwei
Komponenten:

1. die fachliche und praktische Seite der jeweiligen Titigkeit
und
2. die rechtliche Seite der Titigkeit.

Wihrend in den Banken eine hohe Expertise beziiglich der
fachlichen und praktischen Seite vorherrscht und damit diese
Schulungen selbst durchgefiihrt werden kénnen, bestehen zu
den rechtlichen Komponenten der Sachkunde oft Unsicher-
heiten.

Damit Sie ein eigenes Schulungskonzept effizient und kos-
tengiinstig umsetzen konnen, tibernechmen wir den rechtlichen
Teil der Schulungen.

Wir haben unser Schulungsangebot erweitert und noch wei-
ter ausdifferenziert. Fiir alle relevanten Zielgruppen haben wir
Grundlagen- und Zielgruppenschulungen erstellt. Dariiber hi-
naus bieten wir ab sofort auch Schulungen fiir einzelne Fachthe-
men an. Neu ist auch, dass fortan alle Schulungen sowohl in

Prisenz als auch als dozentengefiihrtes Online-Seminar durch-
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gefiihrt werden kénnen. Besonders Online-Seminare bieten ei-
nen finanziellen und organisatorischen Vorteil fiir Sie und Ihre
MitarbeiterInnen.

Unsere fachkompetenten und praxiserfahrenen Dozentlnnen
vermitteln mit unseren Schulungen die fiir die Zielgruppen rele-
vante rechtliche Sachkunde zusammen mit Tipps zum Umgang
mit Herausforderungen im beruflichen Alltag.

Thre Vorteile im Uberblick:

» Fachminnische Expertise mit hohem Praxisbezug

» Nachhaltige Aus- und Weiterbildungsangebote

P Passende Bausteine zur Erginzung Ihres eigenen Schulungs-
konzepts

» Freie Wahl der Schulungsform

» Transparente und kalkulierbare Preisstrukeur

Grundlagenschulung

Zielgruppenschulung

Fachthemen

WpHG-Compliance Grundlagen 30 Min.
» Auszubildende

» Neueinstellung

P Stellenwechsel in Bereich WpHG

» Auffrischungsschulung

» Anlageberater

MAR-Marktmissbrauch 30 Min.

» Jahrliche Pflichtschulung fr
ausgewahlten Mitarbeiterkreis

Verantwortlichkeitsbereiche
» Vertriebsmitarbeiter
» Vertriebsbeauftragte

» Product Governance
» Compliance-Funktion
» Beschwerdemanagement

Spezialwissen jew. 60 Min.

1,0 Std. P Professionelle Kunden/

1,5 Std. Geeignete Gegenparteien

3,5 Std. » Vertriebsvorgaben/Soll-Ist-Analyse

1,5 Std. » Telefonische Orderannahme/

2,5 Std. Anlageberatung

1,0 Std. » Zu- und Verwendungsverzeichnis
» Eigene Vermodgensverwaltung

Verflgbar als WBT, Online-Seminar und als
Prasenzschulung

Présenzschulung

Verfgbar als Online-Seminar und als

Verflgbar als Online-Seminar und als
Prasenzschulung

Teilnehmerzahlen: Prasenzschulung: max. 25 Personen — Online-Seminar: mind. 3 Personen — WBT: Online-Schulung einzeln
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ECKPUNKT

MaRisk-Novelle: Verodttentlichung

steht unmittelbar bevor

Am 26. Oktober 2020 hat die BaFin den Entwurf zur Anderung
der Mindestanforderungen an das Risikomanagement (MaRisk)
konsultiert. Wesentliche Inhalte betreffen dabei insbesondere die
Umsetzung der EBA-Leitlinien zu

» notleidenden und gestundeten Risikopositionen,

» Auslagerungen sowie

» IKT- und Sicherheitsrisiken.

Stellungnahmen konnten bis zum 4. Dezember 2020 eingereicht
werden. Die BaFin hatte bereits angekiindigt, die MaRisk-No-
velle im ersten Quartal 2021 veréffentlichen zu wollen. Wir ge-
hen aktuell jedoch davon aus, dass die Novelle voraussichtlich
erst im zweiten Quartal 2021 veréffentlicht wird, um Anmer-
kungen aus der Sondersitzung des Fachgremiums MaRisk im
Februar 2021 noch beriicksichtigen zu kénnen.

Zu geplanten Umsetzungsfristen gibt es bislang keine offizi-
ellen Angaben. Es ist jedoch zu erwarten, dass analog der Vorge-
hensweise bei der letzten MaRisk-Novelle (2017) Anderungen,
die lediglich klarstellender Natur sind, unmittelbar nach Versf-
fentlichung von den Instituten anzuwenden sind, wohingegen
neue Anforderungen mit einer Umsetzungsfrist umzusetzen sein

werden.

AUTOR UND
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Selbstverstindlich werden wir Sie iiber die Veroffentlichung
und die darin enthaltenen Umsetzungsfristen in unserem
MaRisk-Rechtsmonitoring informieren. Voraussichtlich werden
Sie zu diesem Zeitpunkt als Abonnent unseres Rechtsmonito-
rings auch schon von dem technisch-systemischen Upgrade
profitieren kénnen: Durch eine automatisierte Workflow-Steue-
rung werden Sie Umsetzungsfristen — auch die der MaRisk —
kiinftig noch besser im Blick behalten und steuern kénnen. mm
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PUNKTUM

Interne Revision

Regelmiflig berichten wir an dieser Stelle iiber die Interne Revi-
sion der DZ CompliancePartner GmbH. Wir méchten

Ihnen damit einen Uberblick iiber die Qualitit der unterschied-
lichen Auslagerungsdienstleistungen geben und Sie in Threm
Auslagerungscontrolling unterstiitzen. Die Internen Revisionen
unserer Kunden kénnen von daher auf eigene Priifungshand-
lungen verzichten: Die durchgefiihrte Revisionstitigkeit der
DZ CompliancePartner GmbH geniigt den Anforderungen ge-
mifl MaRisk AT 4.4.3 und BT 2.

Seit der letzten Berichterstattung in der Point of Compliance
(312020, S. 19) wurde entsprechend der Jahrespriifungsplanung
2020 der Bericht zu den Priiffeldern ,,Informationssicherheit &
Datenschutz” sowie ,,I'T & Projekte/I'T-Sicherheit” abgeschlos-
sen und veréffentlicht. Damit wurde der Jahrespriifungsplan der
Internen Revision vollumfinglich erfiillt.

Beide oben genannten Berichte wurden als dienstleistungsbe-
zogene Berichte an unsere Kunden versandt.

Aus dem von der Geschiftsfiihrung der DZ CompliancePart-
ner GmbH genehmigten Jahrespriifungsplan fiir 2021 wurden
bereits zwei Priifungen abgeschlossen und die Berichte versf-
fentlicht. Hierbei handelt es sich um den Bericht ,Kommunika-
tion und Bildung®, der nur intern verdffentlicht wurde, und den
Bericht ,,Hinweisgebersystem®, der als dienstleistungsbezogener
Bericht Kunden mit der entsprechenden Auslagerung zur Verfii-
gung gestellt wurde.

Der Quartalsbericht zum vierten Quartal 2020 und der Jah-
resbericht der Internen Revision wurden fristgerecht erstellt und
ebenfalls unserer Mandantschaft zur Verfiigung gestellt.

Dariiber hinaus wurde turnusgemifl ein Follow-up-Quar-
talsbericht fiir das vierte Quartal 2020 erstellt und der Ge-
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schiftsfiihrung der DZ CompliancePartner GmbH vorgelegt.
In den Follow-up-Berichten wird die Abarbeitung der von inter-
nen und externen Priifern getroffenen Mafinahmen/Empfeh-
lungen dokumentiert. Offene Punkte werden durch die Interne
Revision konsequent nachgehalten.

Als weiterer Informationsaustausch finden zwischen dem
Sprecher der Geschiftsfithrung der DZ CompliancePartner
GmbH und der Internen Revision regelmiflige Jours fixes statt.

Die externe Priifung der Geschiftsbereiche Geldwische-
und Betrugsprivention, MaRisk-Compliance und WpHG-
Compliance nach IDW PS 951 (Typ 2) wurde wiederum von
der AWADO GmbH Wirtschaftspriifungsgesellschaft Steuer-
beratungsgesellschaft vorgenommen. Erstmalig wurde auch der
Geschiftsbereich Informationssicherheit & Datenschutz nach
IDW PS 951 (Typ 2) gepriift. Fiir alle Bereiche wurde jeweils
ein Testat ohne wesentliche Einschrinkung erteilt. Die Endfas-
sungen der Berichte zur externen Priifung wurden bereits an die
Kunden der jeweiligen Dienstleistung versandt.

Die externe Priifung der Funktion Hinweisgebersystem nach
IDW PS 331 erfolgte ebenfalls durch die AWADO GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft Steuerberatungsgesellschaft.
Es wurde die Funktionsfihigkeit testiert und auch hier wurde
der Priifungsbericht bereits an die Kunden versandt.

Fiir die Dienstleistung ,,Notfall-Management® haben wir
erneut eine TUV-Zertifizierung vom TUV Saarland erhalten.
Die Zertifizierung testiert jihrlich — seit 2008 — die Konformi-
tit des Notfallkonzepts nach MaRisk AT 7.3. wm

Ansprechpartner: Lars Schinnerling, Leiter Interne Revision,
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PUNKTUM

Wirtschaftliche Lage

Die DZ CompliancePartner konnte im Jahr 2020 trotz pandemie-
bedingter Schwankungen die selbst gesteckten Ziele erreichen,
teilweise sogar leicht tibertreffen. Das Jahresergebnis lag mit 1.699
T€ mit 11,9 % tiber Plan (1.518 T€). Die Umsatzerlose lagen zum
Jahresende mit 16.552 T€ (Plan: 16.012 T€) insgesamt 3,4 %
tiber Plan. Die Personal- und Sachkosten zuziiglich der Abschrei-
bungen wuchsen mit 14.832 T€ nur leicht zum Plan (Plan:

14.494 T€, +2,3%).

Der Geschiftsbereich Geldwische- und Betrugsprivention
weist einen Umsatzerls von 9.529 T€ (Vorjahr: 8.359 T€) aus,
die Bereiche Informationssicherheit & Datenschutz von 3.086 T€
(Vorjahr: 2.647 T€), WpHG-Compliance von 2.032 T€ (
Vorjahr: 2.110 T€), I'T-Revision von 1.023 T€ (Vorjahr: 953 T€)
und MaRisk-Compliance von 683 T€ (Vorjahr: 611 T€). Weiter-
hin konnten sonstige Erlése i.H.v. 199 T€ (Vorjahr: 60 T€),
getragen insbesondere durch Beratungs- und Schulungsleistun-
gen, erzielt werden.

Die Erléssteigerungen im Geschiftsbereich Geldwische- und
Betrugsprivention beruhen im Wesentlichen auf der in 2020 erst-
malig ganzjihrigen Ergebniswirkung der Ubernahme des Be-
reichs CMI im April 2019. Hingegen konnten die Erléssteigerun-
gen im Bereich des Datenschutzes und der Informationssicherheit
durch eine Ausweitung der Mitarbeiter- und Kundenbasis erzielt
werden.

Der Personalaufwand ist auf 10.514 T€ gestiegen (Vorjahr:
8.907 T€). Durch die Eingliederung der Abteilung Insourcing
Finanzkriminalitit der DZ BANK zum 1. April 2019 realisierte
sich in 2020 erstmalig das volle Jahr in den Personalkosten der
chemaligen CMI-Mitarbeiter. Das erzielte Wachstum und die re-

gulativen Neuerungen in den Bereichen Informationssicherheit

und Datenschutz erforderten eine Aufstockung der Personalres-
sourcen in diesem Bereich, so dass diese Aufstockung einen we-
sentlichen weiteren Treiber der Personalkostensteigerung darstellt.

Die DZ CompliancePartner hat einen Beherrschungs- und
Gewinnabfiihrungsvertrag mit der DZ BANK geschlossen, der in
2020 erstmals wirksam wurde.

Die DZ CompliancePartner wird ihre Wettbewerbsposition
mit Hilfe einer konsequenten Kundenorientierung und durchge-
henden Prozessorientierung stirken und damit ihr Produkeportfo-
lio weiter an den speziellen Bediirfnissen ihrer Kunden ausrichten.
In dem in 2020 aufgelegten Projeke ,Agenda_2024" hat die Ge-
sellschaft diese Kundenorientierung festgeschrieben und wird sie

weiter intensiv verfolgen. mm

Ansprechpariner: Jens Saenger, Sprecher der Geschiifisfiibrung,
E-Mail: jens.saenger @dz-cp.de
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